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Rezumat: Sfântul Irineu din Lyon a definit cel dintâi si cu claritate principa- 
lele elemente ale tradiției Bisericii în contrast cu curentele gnostice. După Irineu, 
tradiția Bisericii este apostolică atât în ceea ce priveşte originea ei, dovedită de 
„Succesiunea episcopilor”, care primesc o dată cu succesiunea apostolică gi cari- 
sma adevărului, cât si în ceea ce priveşte conținutul ei, care este kerygma învățată 
de apostoli si care este transmisă, păstrată si predicată în Bisericile apostolice. 
Obiectul esențial al mesajului apostolic al tradiției este Cristos, deja vestit de Ve- 
chiul Testament si care îsi află împlinirea în el. Prin urmare, tradiția apare ca di- 
stinctă de Sfânta Scriptură si, totodată, strâns legată de ea. Pentru Irineu, Scrip- 
tura si Tradiția se află într-un raport constant de acțiune si dependență reciprocă. 

Cuvinte-cheie: Irineu de Lyon, Sfânta Scriptură, Tradiția apostolică, Cristos, 
Apostoli, Biserică, gnosticism, eretici. 


Riassunto: Sant’Ireneo ha tracciato per primo e con grande chiarezza le 
grandi articolazioni della tradizione della Chiesa, in contrasto con il gnosticismo. 
Secondo Ireneo, la tradizione è apostolica sia quanto all’origine, attestata dalla 
“successione dei vescovi”, che ricevono, con la successione apostolica, il carisma 
della verità, sia per il suo contenuto che è il kerygma insegnato dagli apostoli, 
trasmesso, custodito e insegnato nell’ambito delle chiese apostoliche. L’oggetto 
essenziale del messaggio apostolico della tradizione è Cristo, già annunciato del 
Vecchio Testamento che trova in lui la propria conclusione. Di conseguenza, la 
tradizione appare distinta dalla Scrittura e, tuttavia, strettamente legata ad essa. 
Per Ireneo, Scrittura e tradizione si trovino in un rapporto costante di azione e di 
dipendenza reciproca. 

Parole chiave: Ireneo di Lione, Sacra Scrittura, Tradizione apostolica, Cristo, 
Apostoli, Chiesa, gnosticismo, eretici. 


Introduzione 


La parola di Dio è entrata nella storia e ha fatto storia. Essa si comu- 
nica mediante un evento fatto di tradizione, in cui, a partire dai primi 
testimoni della rivelazione, siamo coinvolti anche noi in veste di ricettori 
e di testimoni. La Chiesa si concepisce come creatura, sposa e sacramento 
della parola. La parola di Dio è la verità di cui essa vive e che ha il compito 
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di predicare. D’importanza vitale per lei è perciò percepire tale parola in 
seno al concerto polifonico della tradizione e discernerla dalla tradizione 
meramente umana. 

La Chiesa si è resa conto fin dall’inizio che la ricerca della verità sotto 
forma di discernimento della parola di Dio è il suo compito centrale. Dio le 
ha sì promesso di preservarla dalla tirannia dell’errore, ma ciò non esclu- 
de che, quale conseguenza dell’incarnazione della parola di Dio, la ricerca 
ecclesiale della verità vada soggetta alle fatiche e alle difficoltà della com- 
prensione umana e dell’intesa umana. Dato che la rivelazione della parola 
di Dio perviene efficacemente al suo fine solo quando brilla davanti alla 
mente degli uomini, il compito e le difficoltà della ricerca sono addirittura 
un momento dello stesso evento della rivelazione e della sua tradizione. 

L’occasione per intendersi sulle norme, i criteri e le strutture del pro- 
cesso della tradizione e della ricerca della verità fu fornita dalle discussioni 
e polemiche, che via via insorsero nella Chiesa circa le verità di fede, ma a 
ciò contribuì anche la contestazione dall’esterno. E quanto più il processo 
della tradizione divenne lungo e smisurato, quanto più il patrimonio tra- 
dizionale raccolto si arricchì, tanto più il compito della ricerca della verità 
tese ad assumere la forma di un procedimento metodicamente ordinato. 

Tutte le criteriologie successive poggiano su quei criteri che furono ela- 
borati dai Padri della Chiesa e nella Chiesa antica e che furono raccolti e 
ordinati per la prima volta nella misura più completa da Melchior Cano. 
Tuttavia nel corso della storia si sono verificati degli spostamenti caratte- 
ristici di accento nella valutazione dei singoli criteri, norme e strutture. 
Particolarmente importanti sono l’evoluzione post-tridentina, che portò a 
una riduzione dell’evento tradizionale della tradizione, e la svolta operata 
dal Vaticano II, che ricuperò la ricchezza originaria reperibile nella Chiesa 
antica su questo punto. 

Le diverse valutazioni sono condizionate soprattutto dal concetto teo- 
logico di rivelazione, concetto che riflette il principio dell’evento della tra- 
dizione e della conoscenza teologica, nonché dal concetto di Chiesa, che 
riguarda le strutture dell’evento della tradizione. Le diverse valutazioni di 
criteri, norme e strutture influenzano a loro volta l’idea che la teologia ha 
di sé e il suo modo di procedere. 

Nelle pagine che seguono, prenderemo come mira il grande teologo del- 
la Chiesa antica, sant’Ireneo di Lione, che per la prima volta ha dato una 
formulazione teologica all’ermeneutica della tradizione. Ireneo era origi- 
nario dell’Asia Minore, dove passò la sua adolescenza in un ambiente an- 
cora saturo dei ricordi apostolici. Nella età avanzata ricordava con piacere 
all’antico compagno Florino, poi caduto nell’eresia valentiniana, le serate 
passate insieme ad ascoltare il venerando vescovo di Smirne, Policarpo, il 
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quale era vissuto a contatto diretto degli Apostoli, specialmente di S. Gio- 
vanni. Per questa via Ireneo, autorevole rappresentante della tradizione 
cristiana del secondo secolo, si ricollega alla fonte più pura della prima 
generazione e agli stessi apostoli. 

La scomparsa della generazione di coloro che “furono testimoni fin da 
principio e divennero ministri della parola” (Lc 1,2) pose il compito della 
salvaguardia della tradizione apostolica?. Il processo della raccolta e del- 
la custodia della tradizione apostolica fu accompagnato da quello di una 
prudente selezione, per garantire la giusta predicazione e tradizione. A ciò 
contribuirono le emergenti false dottrine, che si richiamavono a rivelazioni 
nuove e segrete (gnosi). 

A tale orientamento corrispose l’evoluzione sul piano della struttura ec- 
clesiale, anch'essa frutto dell’interesse per la salvaguardia della tradizione 
apostolica. All’interno della tradizione apostolica si costituì la successione 
apostolica dell’ufficio episcopale, che fu trasmesso con l’ordinazione. La 
trasmissione ordinata dell’ufficio divenne l’espressione, il mezzo e il crite- 
rio della continuità della tradizione. Il richiamo alla successione apostolica 
non serviva tuttavia a legittimare una rivendicazione formale di autorità, 
bensì alla verificazione storica. I vescovi erano i testimoni deputati e re- 
sponsabili della tradizione apostolica, così come essa era conservata nelle 
loro comunità. Né una autorità formale del magistero, né una autorità 
formale della Sacra Scrittura, bensì soltanto il contenuto della tradizione 
apostolica costituiva la regola di fede. 

Dopo queste precisazioni, passiamo adesso all’analisi del concetto di tra- 
dizione così come si presenta nell’opera di sant’Ireneo, Adversus Haereses. 
Il lavoro prosegue in due passi: prima vediamo il rapporto tra la tradizione 
e la successione apostolica o i soggetti della tradizione; nel secondo passo il 
rapporto tra la tradizione e il kerygma o l’oggetto del kerygma. Però prima 
di passare a questi due momenti, per capire meglio l’impostazione teologica 
di Ireneo, ho considerato necessario di presentare il contesto storico nel 
quale l’autore ha elaborato la sua opera. 


1. Sant’Ireneo e il pericolo gnostico 


S. Ireneo dominò il suo tempo’. Grazie alla sua assenza da Lione per la 
missione ufficiale a Roma durante la terribile persecuzione del 177-178, 
ebbe modo di ristabilire le sorti della Chiesa in quella città, facendone un 


2 Cf. H.J. PoTTMEYER, “Norme, criteri e strutture della tradizione”, in W. KERN — H.J. 
POTTMEYER, ed., Corso di teologia fondamentale, IV, Queriniana, Brescia 1990, 142. 

3 Cf. V. DELLAGIACOMA, “S. Irineo, l’uomo e il suo tempo”, in S. IRENEO DI LIONE, Contro le 
eresie, Ed. Cantagalli, Siena 1968, 9-20. 
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centro di diffusione per le Gallie. Secondo una tradizione piuttosto tarda 
riferita da Gregorio di Tours nella sua storia dei Franchi, S. Ireneo avreb- 
be mandato i santi Felice prete e Fortunato ed Achile diaconi a fondare la 
chiesa di Valenza (Francia) e il santo prete Ferreolo col diacono Ferruzione 
a fondare la chiesa di Besançon. Egli contribuì in modo straordinario al be- 
nessere di tutta la Chiesa quale mediatore di pace nell’incresciosa contro- 
versia pasquale. Ma soprattutto il suo merito consiste nell’avere scoperto, 
confutato e arrestato per sempre l’eresia gnostica. 

La lettera che a nome della chiesa di Lione portò a Papa Eleuterio con- 
teneva probabilmente la denuncia dell’eresia gnostica che, provenendo con 
l’ortodossia dall’Asia Minore per opera soprattutto di Montano, un esalta- 
to concubinario, e di Tolomeo, discepolo di Valentino, s’insinuava tra le file 
dei nuovi cristiani, seducendoli e disorientandoli. 

Probabilmente non a caso egli fu scelto per questa missione in quan- 
to doveva apparire come il più preparato a rappresentare l’ortodossia dei 
“martiri” di Lione e a smascherare l’errore. 

Ireneo era fornito di una formidabile preparazione classica, potendo ci- 
tare Omero ed Esiodo, Pindaro e Stesicoro; conosce le favole di Esopo e il 
dramma di Edipo; trova nelle teorie gnostiche paralleli con le dottrine di 
Talete, Anassimandro e Anassagora e soprattutto con Platone e Aristotele; 
ha letto fino gli ultimi scritti filosofici di Giustino, che ebbe forse il piacere 
di udire personalmente a Roma. Fu insomma, come lo definisce la fama 
raccolta dal contemporaneo Tertulliano, “un esploratore curiosissimo di 
tutte le dottrine”. 

Accanto alla buona formazione classica che si riflette nel chiaro stile del 
suo greco e nell’equilibrato procedere della sua polemica, Ireneo possiede 
una conoscenza della Sacra Scrittura anche superiore che gli permette di 
confutare brillantemente gli eretici e di ironizzare sulle loro teorie condu- 
cendole con altri esempi e altri testi biblici al ridicolo e all’assurdo. Egli ha 
raccolto anche la storia del testo sacro e, secondo la lettera dello pseudo-A- 
ristea, difende l’ispirazione della traduzione greca dei Settanta. 

Oltre tutto questo egli ha una conoscenza diretta e vasta degli scritti 
gnostici; non s’è accontentato di sentirlo dire, di conversazioni con alcuni 
di essi, ma ne raccolse, non sappiamo come, un gran numero di scritti e su 
questi basò la sua confutazione. 


1.1. Il pericolo gnostico 


Gli gnostici costituirono la più grave minaccia ed insidia per la Chiesa 
del secondo secolo. “Mentre i persecutori mietevano martiri e seminavano 
cristiani, gli gnostici seducevano le menti con il prestigio della scienza o 
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«gnosi» e talvolta della magia”*. Argomentavano dalle Scritture, si profes- 
savano discepoli di Cristo, fedeli all’ insegnamento di S. Paolo, zelanti della 
propria e dell’altrui salvezza, circondavano di segreto le loro speculazioni 
teologiche e cosmologiche. 

Molto si è discusso sulle origini giudaiche ed ellenistiche della gnosi. 
Quella cristiana, con cui ebbero a fare i polemisti del secondo secolo, era 
fatta risalire a Simone Mago e veniva rappresentata soprattutto da Mar- 
cione e da Valentino. Altre correnti minori si svilupparono in quanto che, 
come osserva ironicamente Ireneo, ognuno che avesse un po’ di fantasia, si 
sentiva autorizzato a introdurre innovazioni dottrinali e a costituirsi capo- 
scuola. Ireneo ricorda in particolare Menandro, Saturnino, Basilide, Car- 
pocrete, Cerinto, gli Ebioniti, i Nicolaiti, Cerdone, Taziano, i Barbelioti, gli 
Ofiti, i Setiti, i Cainiti. Questo basta a darci una idea della babele gnostica. 

Questa eresia minacciava l’esistenza stessa della Chiesa differendo per 
tre motivi fondamentali dall’ortodossia?: il concetto di creazione sull’origi- 
ne del mondo, la natura della materia e del peccato, la via della salvezza e 
redenzione. 

Agli gnostici manca il concetto di creazione; essi spiegano l’origine di 
tutte le cose come emanazione dal primo principio. Nell’illustrare tale 
emanazione si sbizzarriscono in racconti fantastici di accoppiamenti di 
,eoni” degradanti dal Padre di tutti all’ultimo essere materiale. 

Ma in questo quadro non v’è posto per il dolore con tutta la gamma di 
passioni oscure e pesanti che l’accompagnano. Si tratta evidentemente di 
una deviazione dalla linea che procede dal primo Principio e che dà ori- 
gine alla materia. Dolore e materia, passione e peccato così identificati si 
oppongono al mondo superiore degli ,,eoni” e dello spirito. Le conseguenze 
teologiche di questa tesi sono gravissime’. Prima di tutto Dio non può aver 
prodotto la materia, e se essa pure deriva indirettamente da Lui per il pre- 
detto processo emanatistico, è „frutto di scarto e d’ignoranza”, effetto del- 
la ribelione d’un eone, all’insaputa e contro la volontà del primo Principio. 
La seconda: viene travisata la figura stessa di Gesù Cristo, che provenendo 
dal mondo superiore non può essersi unito completamente con la materia; 
si tratta di una unione apparente, affermano i gnostici riprendendo la tesi 
dei doceti, in realtà il Cristo sceso sull’uomo Gesù al momento del batte- 
simo al Giordano è risalito nella sua sfera prima della passione. Ed ecco 
svuotata la cristologia e la soteriologia. 


4 V. DELLAGIACOMA, “S. Irineo, l’uomo e il suo tempo”, 13. 

5 C£. V. DELLAGIACOMA, “S. Irineo, l’uomo e il suo tempo”, 13-15. 

6 Cf. P PERKINS, “Gnosis”, in R. LATOURELLE — R. FISICHELLA, ed., Dizionario di Teologia 
Fondamentale, Cittadella ed., Assisi 1990, 520-526; H. CORNELIS — A. LEONARD, La gnose 
eternelle, col. “Je sais — je crois”, Parigi 1959. 
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La terza conseguenza fonda il terzo punto di fondamentale differenza 
dall’ortodossia: la radicale condanna della carne. Non solo si nega la risur- 
rezione, ma la si considera come un peso che trascina tutto l’uomo nell’e- 
terna condanna. Caratteristica la distinzione degli uomini in tre categorie: 
gli ,illici” o materiali, interamente immersi nella materia: essi nulla com- 
prendono delle cose superiori e non potranno salvarsi, qualunque sforzo 
facciano; gli ,,psichici” in cui l’anima lotta per liberarsi dalla materia: se vi 
riesce potrà raggiungere la categoria superiore e salvarsi; i ,,pneumatici” 
o spirituali, che pur vivendo nel corpo ne sono interamente indipendenti e 
sono predestinati alla salvezza. Naturalmente in quest’ultima categoria si 
pongono gli gnostici stessi: le loro azioni non possono in alcun modo com- 
promettere il loro destino beato, tutto ciò che fanno è ben fatto, essi non 
fanno che crescere in merito e sapienza, portano in sé il germe del mondo 
superiore che gli guida e li giustifica. Si può facilmente comprendere quali 
fossero le conseguenze morali di tali teorie. 

Nel campo teologico poi gli gnostici si consideravano pienamente liberi, 
superiori ad ogni controllo e autorità e questo giustificava ogni dottrina 
innovatrice. E per tutto questo osavano ancora appellarsi a San Paolo che 
distingue tra “infanti” e “perfetti” ed alla tradizione apostolica giunta loro 
per vie segrete e speciali. Questi erano gli avversari di Ireneo. 


1.2. La reazione di Sant’Ireneo 


Di fronte ad un nemico che sfuggiva dalla lotta trincerandosi nell’arbi- 
trario e nell’esoterico, Ireneo deve prima di tutto chiarire a sé e agli amici 
cristiani per i quali scrive, la dottrina degli gnostici. Egli osserva: „I nostri 
predecessori, benché migliori di noi, non hanno potuto rispondere ai Valen- 
tiniani, perché non conoscevano il loro sistema”. 

Fatto questo, sono da stabilire e provare gli strumenti per la discussio- 
ne: essi sono la tradizione apostolica e la Scrittura. Ireneo rimprovera gli 
gnostici di appellarsi ora all’una ora all’altra, evitando però d’impegnarsi 
su entrambi: 


“Quando si portano argomenti scritturistici contro di loro, prendono ad accusa- 
re le stesse Scritture dicendo che il testo è corrotto, che è apocrifo, che è in con- 
traddizione con la tradizione. La verità, sostengono, non è trasmessa solo per 
scritto, ma anche mediante la viva voce... Quando poi li richiamiamo alla tra- 
dizione apostolica, custodita nelle varie chiese, dalla successione dei presbiteri, 
allora si oppongono alla tradizione dicendo che, essendo essi superiori non solo 
ai presbiteri, ma agli stessi apostoli, essi soli hanno scoperto la verità pura”8. 


© IRENFO DI LIONE, Contro le eresie, I, 11,1. 
8 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 2, 1. 
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Per questo Ireneo insiste sulla tradizione apostolica, soprattutto quella 
conservata nella chiesa di Roma, per la quale dà il nome di tutti i Vescovi 
da San Pietro al suo tempo. È la famosa testimonianza dell’inizio del libro 
terzo dell’opera principale. Egli inoltre precisa il canone e l’autorità delle 
Scritture, sulle quali intende basare tutta la sua confutazione positiva. An- 
che per questo ci ha lasciato delle importantissime testimonianze, pure nel 
terzo libro. Dalla tradizione e dalle Scritture egli ricava la “norma di fede”, 
più o meno il nostro simbolo apostolico. 


2. La tradizione e la successione apostolica 


Studiando l’evoluzione delle parole paradosis e paradidonai dalle lette- 
re di san Paolo all’Adversus Haereses, padre Reynerds osserva che “dopo 
una storia piuttosto anonima, un improvvisa evoluzione conferisce loro, 
nella opera di sant’Ireneo, il significato tecnico che esse conservano tutto- 
ra”?, e rileva che questo progresso incontestabile si pone in relazione con 
la polemica antignostica: “L'idea dell’apostolicità si precisa con sicurezza 
di tratti negli scrittori ortodossi dei circoli antignostici nella seconda metà 
del II secolo”!°. Non basta, infatti, richiamare l’ovvia constatazione che 
la teologia della tradizione riceve da sant’Ireneo il maggiore e la sua vera 
dimensione: per comprendere l'atteggiamento di sant’Ireneo è necessario 
situarne la teologia della tradizione nel contesto della sua battaglia contro 
la “gnosi mendace”. 


2.1. La tradizione apostolica gnostica 


Non solo gli gnostici valentiniani combattuti da Ireneo, conoscono una 
“tradizione apostolica”, ma questa sembra costituire un asse maggiore di 
riferimenti per il loro insegnamento esoterico. Questa tradizione segreta 
che essi dicevano “apostolica” e che non veniva comunicata che agli iniziati 
“giudicati degni” d’esserne edotti, non era soltanto, per i valentiniani, una 
fonte d’informazione, una trasmissione diversa dall’insegnamento acces- 
sibile al volgo: la sua conoscenza realizzava, secondo la loro terminologia, 
“la redenzione”. “La perfetta redenzione — essi dicevano - è la conoscenza 
dell’ineffabile grandezza... La redenzione ha da essere spirituale: grazie 
alla gnosi l’uomo interiore spirituale opera il proprio riscatto, e basta che 
egli possegga la cognizione di ogni cosa: tale è la vera redenzione”!!. 


° B. REyNERDS, “Paradosis: Le progrès de l’idée de tradition jusqu’à saint Irénée”, Re- 
cherches de théologie ancienne et médiévale 5 (1933) 155. 

10 B, REYNERDS, “Paradosis: Le progrès de l’idée de tradition jusqu’à saint Irénée”, 172. 

1 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, I, 21, 4. 
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Insomma, soltanto ai “pneumatici” è riservata la “tradizione” che dà 
loro la “gnosi universale” e arreca la vera redenzione. La tradizione, dun- 
que, non è soltanto il modo di comunicazione di conoscenze segrete, ma 
anche, mediante tali conoscenze, la via d’accesso a quella che i valentiniani 
chiamano la “redenzione”, lo ingresso nella via vera. E allora comprensibi- 
le come essi la chiamino “la madre delle cose inafferrabili ed invisibili”. 

Non è strano, a prima vista, che Ireneo faccia proprie una formula e una 
nozione così poco tranquillanti? Ma, prestando maggiore attenzione al suo 
metodo essenzialmente costruttivo, dobbiamo riconoscere che il vescovo 
di Lione, sottraendo alla gnosi una verità che essa traveste e deforma, re- 
stituisce alla tradizione degli apostoli il suo autentico significato: soltanto 
questa, infatti, ci dispensa la “salvezza”, se sappiamo cercarla ove essa si tro- 
va veramente, nelle chiese apostoliche, non in discorsi esoterici da iniziati. 


2.2. La tradizione apostolica cattolica 


Ireneo oppone tradizione a tradizione, o, più esattamente, accetta la 
formula traditio apostolica degli avversari per rivendicare i diritti e il va- 
lore soteriologico dell’unica tradizione apostolica, conservata e insegna- 
ta unanimemente, alla luce del sole, nelle chiese fondate dagli apostoli, a 
differenza delle tradizioni segrete che gli gnostici attribuivano loro. Nei 
primi capitoli del III libro, Ireneo difende, a mo’ d’introduzione, i diritti 
dell’autentica tradizione, dimostrandone nello stesso tempo l’unicità e la 
pubblicità, in contrasto col carattere multiplo, contraddittorio e segreto 
delle tradizioni dei suoi avversari. La vera tradizione apostolica, egli dice 
in sostanza, sono le chiese cristiane ed esse soltanto, che la conservano e 
comunicano a tutte le anime di buona volontà. Risolto questo problema 
pregiudiziale, Ireneo si fonda su questa tradizione per “leggere” la Scrit- 
tura ed enuclearne la “regola di verità” che si manifesta nella Scrittura. 

Alle tradizoni gnostiche, segrete e diverse, Ireneo oppone dunque l’u- 
nica e pubblica tradizione cattolica, la sola ed autentica “tradizione degli 
apostoli”. Pertanto, la Scrittura vuol essere letta secondo la tradizione del- 
le chiese, non alla luce dei sistemi bizzarri ed inconciliabili che gli gnostici 
pretendono di dedurre dalle loro tradizioni, capaci di far dire alla Scrittura, 
per altro opportunamente riveduta e corretta, le peggiori follie. Ireneo non 
nega che la vera tradizione arrechi la salvezza e l'autentica “redenzione”, 
ma attribuisce ciò alla tradizione apostolica conservata nelle chiese cristia- 
ne, non al guazzabuglio inconsistente e complicato cui gli gnostici danno il 
nome di tradizioni. A torto essi pretendono di fondare le loro dottrine sulla 


12 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, I, 21, 1. 
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Scrittura: “Al di fuori della Chiesa le Scritture riescono incomprensibili e 
scandalose”?8. 

Tutta la forza dell’argomentazione ireniana procede dall’audacia ond’e- 
gli accetta la formula gnostica traditio apostolica per legare indissolubil- 
mente i due sensi dell’espressione: tradizione che viene dagli apostoli e 
tradizione consistente nell’insegnamento degli apostoli: “traditio quae est 
ab apostolis”!. 

Ne conclude immediatamente che questa tradizione deve trovarsi in 
tutte le chiese fondate dagli apostoli: “La tradizione che ci viene dagli apo- 
stoli è conservata nelle chiese dai successori degli anziani”. Infatti, 


“Tutti coloro che vogliono veder la verità possono contemplare in ogni chiesa la 
tradizione degli apostoli manifestata nel mondo intero. E noi possiamo nomi- 
nare coloro che, dagli apostoli, furono istituiti vescovi nelle chiese, e i loro suc- 
cessori fino ad oggi. Nulla essi hanno insegnato, nulla conosciuto, che somigli 
al delirio di costoro (scil. gli gnostici). Infatti, se gli apostoli avessero conosciu- 
to dei misteri segreti da apprendere ai perfetti, all’insaputa degli altri, avrebbe- 
ro cominciato col farne partecipi quegli stessi uomini ai quali affidavano le loro 
chiese. Essi pretendevano infatti che coloro che chiamavano a succeder loro e ai 
quali delegavano il potere di insegnare al loro proprio posto fossero assoluta- 
mente perfetti ed irreprensibili: la loro perfetta caduta, al contrario, la peggior 
calamità”. 


Gli gnostici pretendevano dunque di richiamarsi ad un insegnamento 
esoterico degli apostoli, noto ai soli “perfetti” e soltanto da questi trasmes- 
so. Prendendone a prestito la terminologia, Ireneo obietta loro che fra 
codesti “perfetti” devono annoverarsi, in primo luogo, i successori degli 
apostoli, cui questi hanno affidato le loro chiese. Ora, questi “anziani” non 
conoscono affatto la pretesa “tradizione apostolica” segreta di cui si fanno 
forti i suoi avversari. In tal modo, egli ricollega infallibilmente la successio- 
ne apostolica al possesso della tradizione degli apostoli. 

E, per scrupolo di precisione, fa appello alle grandi chiese, in cui è facile 
ricostruire gli elenchi dei successori degli apostoli, ritrovarne il ricordo e il 
messaggio. Anzitutto Roma, dove “la tradizione che le viene dagli apostoli, 
e la fede che essa ha annunciata agli uomini, sono giunte sino a noi per 
successione dei vescovi” ” di cui Ireneo ci dà l’elenco fino ad Eleuterio “cui 
è toccato presentemente l’episcopato, essendo il dodicesimo a partire dagli 
apostoli”. Poi Smirne, di cui Ireneo ha conosciuto il vescovo Policarpo 


13 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, IV, 26, 
14 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 5, 
15 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 2, 
16 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 3, 
2 
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17 ĪRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 2, 3 


IL VALORE DELLA TRADIZIONE APOSTOLICA... 48 


“Istituito dagli apostoli”, e che ha “sempre insegnato ciò che ha appre- 
so dagli apostoli stessi: la dottrina trasmessa dalla chiesa, la sola vera”. E 
soggiunge: “Tutte le chiese dell’Asia lo attestano, non meno di coloro che 
fino ad oggi sono succeduti a Policarpo. Un tale uomo è un testimone della 
verità ben altrimenti sicuro e degno di fede che Valentino, Marcione e tutti 
gli altri che la pensano allo stesso modo sbagliato”! E finalmente Efeso, 
“fondata da Paolo e dove Giovanni a dimorato fino al tempo di Traiano, 
testimone autentico della tradizione degli apostoli” ”. 


2.3. La successione apostolica e il carisma della verità 


Ireneo localizza dunque geograficamente la tradizione apostolica: essa 
dimora, fissata, per così dire, esemplarmente, nei punti di cristallizzazio- 
ne della predicazione degli apostoli, e là bisogna coglierla. Al “culto della 
persona” professato dagli gnostici, egli contrappone la testimonianza delle 
chiese e non insiste tanto sulla personalità dei continuatori dell’opera apos- 
tolica, quanto sulla continuità stessa dell’insegnamento dei fondatori.” E 
che? Ove una semplice questione marginale faccia sorgere una disputa, 
non dovremo rivolgerci per ottenere lumi e direttive certe alle chiese più 
antiche, in cui hanno vissuto gli apostoli? E se gli apostoli stessi non ci 
avessero lasciato alcuna Scrittura, non saremmo tenuti a conformarci alla 
tradizione che essi hanno trasmesso a coloro cui affidarono le loro chiese?” ?? 

In tali chiese, incontriamo senza dubbio dei vescovi, degli anziani... Ma 
anche quelli umili “che, senza inchiostro né carta, hanno lo Spirito Santo 
nel cuore”, e che pur nella loro ignoranza sono più saggi dei “perfetti”, 
ché custodiscono “l’antica tradizione degli apostoli”, non si riallacciano 
forse alla grande corrente dell’antica tradizione? non posseggono anch’essi 
la “salvezza?” 

Tale è senza dubbio la ragione per cui Ireneo manifesta tanta confiden- 
za nelle parole degli “anziani” che ha conosciuti e di cui riferisce i discorsi, 
talvolta ingenui, nel libro V dell’ Adversus Haereses. 


“In generale — osserva Van den Eynde -— Ireneo non fa menzione della dignità 
episcopale degli anziani. Le cita in quanto testimoni oculari di qualche apostolo 
o discepolo di apostoli. Gli “anziani”, intermediari fra l’età apostolica e 
l’attuale, godono di un’autorità tanto maggiore quanto più si avvicinano alle 
origini”?2, 


18 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 3, 4. 

19 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 3, 4. 

20 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 4, 1. 

21 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, III, 4, 2. 

2 VAN DEN EYNDE, Les normes de l’enseignement chrétien dans la littérature patristique 
des trois premiers siècles, Parigi 1953, 164. 
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E, per contro, egli rimprovera agli gnostici di non possedere la “dottrina 
istituita” (doctrina instituta). L'espressione sembra avere questo significato: 


(GIS 


c'è normalmente un nesso necessario fra dottrina ed istituzione; questa tras- 
mette la dottrina, conservandola e garantendone la continuità con la sua conca- 
tenazione cronologica, geografica e strutturale. Infatti, dice Ireneo, i vescovi ri- 
cevono con la successione apostolica il carisma della verità”. 


Essi sono l’espressione viva dell’apostolicità e — Ireneo non dimentica 
di aver la cura spirituale dei “barbari” stanziati ai confini della provincia 
romana facente capo a Lione — i responsabili della cattolicità della Chiesa 
nonché della sua espansione missionaria. 

La tradizione costituisce il legame delle generazioni, la continuità tem- 
porale dall’età apostolica, il principio d’unità geografica tra le chiese “di- 
sperse sulla terra”: e questo per impegno statuario; non in virtù del pre- 
cario empirico proselitismo individuale in cui sembra essere consistita la 
propaganda gnostica nella valle del Rodano”. Ireneo celebra questa “unità 
delle chiese” in un testo famoso, in cui contrappone alle diversità fallace 
delle dottrine gnostiche la “ferma verità dell’insegnamento della Chiesa”: 


“La Chiesa, ancorché diffusa in tutto l’universo, fino ai confini della terra, ha 
ricevuto dagli apostoli e dai loro discepoli la fede in un solo Dio, Padre onnipo- 
tente, che ha fatto il cielo e la terra e tutto ciò che è in essi, e in un solo Gesù 
Cristo, Figlio di Dio, che si è incarnato per la nostra salvezza, e in uno Spirito 
Santo... Questa è la fede, questa è la predicazione che la Chiesa ha ricevuto; e 
quantunque dispersa nel mondo intero, essa la custodisce gelosamente come se 
abitasse un’unica dimora, e vi crede unanimemente, come se non avesse che 
un’anima e un cuore; e, con perfetto accordo, la predica, l’insegna, la trasmette, 
come se avesse una sola bocca. 

Senza dubbio le lingue sulla superficie del mondo sono diverse, ma la forza 
della tradizione è una e identica. Le chiese fondate nelle Germanie non hanno 
un’altra fede né un’altra tradizione; né le Chiese fondate fra gli Iberi, fra i Cel- 
ti, in Oriente, in Egitto, in Libia, o al centro del mondo; come il sole, creatura di 
Dio, è uno e identico in tutto il mondo, così la predicazione della verità brilla 
ovunque e rischiara tutti gli uomini che intendono conseguirne la conoscenza. 
E né il più potente dei capi delle chiese insegnerà un’altra dottrina - ché nessu- 
no è al di sopra del maestro, — né il più umile avvilirà questa tradizione, ché 
essendo la fede una ed identica, non può essere arricchita da colui che può dir 
molto, né impoverita da colui che non può parlare che poco”. 


2 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, IV, 26, 2. 
2 Cf. IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, I, 13, 5-7. 
2 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, I, 10, 1-2. 
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3. La tradizione e il kerygma 


Nel testo citato degna di nota è l’equivalenza istituita da Ireneo fra 
tradizione e predicazione della verità. Ora, essa non è causale: sulle trac- 
ce di padre Reynerds*, che ha avuto il merito di studiare metodicamente 
le formule dell’Adversus Haereses, e, ampliandone l’indagine, H. Holstein 
dimostra che per il vescovo di Lione il contenuto della tradizione” era ap- 
punto l’insegnamento degli apostoli continuato dai capi delle chiese. 


“Bisogna identificare il contenuto della tradizione ireniana con il kerygma 
apostolico. E l’insegnamento ricevuto dagli apostoli che la Chiesa, attraverso il 
magistero dei suoi capi, successori degli apostoli, fedelmente custodisce, inseg- 
na infallibilmente e trasmette ai suoi figli”. 


Soffermiamoci per un istante sul termine kerygma col quale Ireneo designa 
l’insegnamento apostolico conservato, insegnato e trasmesso dalle chiese. 


“L'oggetto e il contenuto del kerygma sono spesso indicati colla formula: predi- 
cazione della verità”: gli apostoli della Chiesa testimoniano con la loro predi- 
cazione della verità di Cristo, e soltanto questa verità è la norma della fede e 
della condotta cristiana. Per Ireneo, la verità non è in un sistema, — ed è proprio 
questo l’errore che egli rimprovera giustamente agli gnostici — ma nella persona 
stessa di Cristo... Crediamo di interpretare fedelmente il suo pensiero profondo 
attribuendo all’espressione predicazione della verità il significato di predicazi- 
one del Cristo... La parola kerygma designa dunque, nel linguaggio ireniano, 
la predicazione apostolico-ecclesiale della Verità, cioè del messaggio evangelico. 
Per lui il kerygma è, nello stesso tempo, un fatto e un diritto: questi «trasmetti- 
tori» privilegiati, mediatori fra Cristo di cui son testimoni e noi, che sono chia- 
mati a istruire, predicano la Buona Novella e, soli, ne hanno il diritto. Dobbia- 
mo ascoltarli e conformarci al loro insegnamento. Se paradosis e kerygma sono 
strettamente connessi, è chiaro che per Ireneo la tradizione non è altro che 
l’insegnamento degli apostoli, e che la fedeltà alla tradizione sarà una fedeltà a 
questo insegnamento”, 


3.1. L'oggetto del messaggio apostolico 


Ma quale ne è l’oggetto? Il legame che unisce l’inizio del III libro, de- 
dicato alla tradizione, al resto dell’opera, ci autorizza ad affermare che 


26 B, REYNERDS, “Paradosis: Le progrès de l’idée de tradition jusqu’à saint Irénée”, 180 ss. 

27 „Il termine paradosis designa direttamente l’oggetto trasmesso e non l’organo tras- 
mettitore”, B. RevNERDS, “Paradosis: Le progrès de l’idée de tradition jusqu’à saint Irénée”, 
156. 

2 H. HoLsTEIn, “La tradition des apotres chez saint Irénée”, RSR 36 (1949) 268. 

29 TRENEO DI LIONE, Contro le eresie, I, 10, 2; 25, 3. III, 3, 3-4; 13, 1-2. 

3 H, IRENEO DI LIONE “La tradition des apotres chez saint Irénée”, 249-250. 
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questo insegnamento è “la predicazione del piano salvifico di Dio realizza- 
to in una storia che mette capo a Cristo e non ha senso che da lui e per lui 
(è ciò che Ireneo, con un termine che diventerà classico, e che egli mutua 
del resto da san Paolo, chiama l’oikonomia). Il kerygma degli apostoli è 
l'annuncio di questa ,, economia”, della rivelazione del Dio Trinità attra- 
verso le sue opere di salvezza...”3 Il kerygma degli apostoli è dunque una 
catechesi biblica. Si comprende allora come nell’ampia esposizione che del 
disegno della divina benevolenza danno gli ultimi tre libri dell’Adversus 
Haereses, riassunto dalla Dimostrazione della predicazione evangelica, il 
Vecchio Testamento occupi un sì largo posto. Nella scia di Giustino, che fu, 
forse, suo maestro, Ireneo, soprattutto nel IV libro, insiste sull’annuncio 
del Cristo contenuto nelle parole e nei fatti del Vecchio Testamento, e sul 
coronamento in Cristo di tutte quelle profezie. E non si tratta, per lui, d’un 
dettaglio o di un appendice scritturale ad un insegnamento tradizionale af- 
fatto diverso nel suo contesto. La tradizione ireniana, custode e tramite del 
kerygma apostolico, illustra per intero l’itinerario del Vecchio Testamento 
verso Cristo, e il significato cristologico di tutte le sue pagine. Questa la è 
la lezione che gli hanno appresa gli anziani: 


“Tutto ciò che Dio ispirò circa l’uscita d’Egitto, fu tipo e immagine dell’uscita 
della Chiesa, che doveva venire dalla Gentilità: perciò, alla fine, Dio la fece us- 
cire per ricevere la sua eredità, che non Mosè, che era tuttavia suo servo, ma 
Gesù, Figlio di Dio, le elargisce. Chi è attento a ciò che dicono i profeti di questa 
fine, e alle visioni che Giovanni, discepolo di Gesù, riferisce nell’Apocalisse, 
vedrà che le nazioni tutte subiranno allora le prove che, nell’Esodo, furono ri- 
servate agli Egizi. Narrandocele, un anziano ci incoraggiava dicendo: “Noi non 
dobbiamo rimproverare ai Patriarchi e ai profeti gli errori che le Scritture rim- 
proverano loro, né abbiamo il diritto di imitare la condotta di Cam, che si fece 
beffe della vergogna di suo padre e fu da lui maledetto; ma dobbiamo render 
grazie a Dio per loro, ché coll’avvento di Nostro Signore Gesù, questi peccati li 
sono stati rimessi”. E ci esortava a render grazie ed a rallegrarci della nostra 
salvezza. “Ma, soggiungeva, non dobbiamo far loro una colpa de ciò che la 
Scrittura stessa non gli rimprovera e racconta semplicemente: né dobbiamo 
mostrarci più esigenti di Dio medesimo, quasi potessimo innalzarci al di sopra 
del Maestro, ma cercarne il significato tipico (typum quaerere). Ché nulla di ciò 
che è scritto nella Scrittura è inutile, per quanto possa sembrare inescusabile”??. 


V’è infatti, nell’insegnamento della Scrittura di cui Ireneo sottolinea la 
continuità pedagogica, un ordine, una ,,progressione”: “Cristo ha mani- 


31 H. IRENEO DI LIONE, “La tradition des apotres chez saint Irénée”, 269. 

32 IRENEO DI LIoNE, Contro le eresie, IV, 30, 4-31. Cf. Ibidem, IV, 27, 1-2; 28, 1; 30, 1; 32, 1. 

38 Questa continuità significa che Dio ,,abitua” l’umanità a ricevere Cristo: IRENEO DI 
Lione, Contro le eresie, IV, 38, 1-3. 
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festato al genere umano, con ordine e progressione, le visioni dei profeti, la 
diversità dei carismi, le sue opere e la gloria del Padre. Dove c’è ordine, c’è 
continuità; dove c’è continuità, c’è successione temporale; e dove c’è succes- 
sione, c'è adattamento ai bisogni”34. 

Il grande errore degli gnostici è di non accettare questo piano, di citare 
la Scrittura quasi a caso “spigolando” qua e là i testi che li convengono, e 
sostituendo un “montaggio” di loro invenzione all’ordine voluto da Dio: 


“Essi si studiano di adattare le parabole del Signore, le parole dei profeti e degli 
apostoli, alla loro dottrina, che abbiamo testé esposta, affinché il loro sistema 
non appaia infondato: Sorvolano l’ordine e la concatenazione delle Scritture, e, 
per quanto possono, slogano le membra della verità. Trasportano e sconvolgono 
e, con tale operazione, seducono molti che si lasciano ingannare da codesta 
cattiva manipolazione delle parole del Signore. 

E come se in una bella immagine di re eseguita con pietre preziose da un artefi- 
ce di talento, si sconnettesse il ritratto umano che essa rappresenta, si alterasse 
l’ordine delle pietre così da realizzare un cattivo ritratto di cane o di volpe e, 
osservandolo, si dichiarasse che quella è la bella immagine del re fatta 
dall’artista. Certo, le pietre sono quelle raccolte dall’artefice primitivo, ma scon- 
volte dal successore per formare un’immagine di cane. E con queste pietre si 
riesce ad ingannare gli ignoranti che non conoscono il volto del re, facendogli 
credere che questa ridicola immagine d’animale sia il ritratto del re. Così fanno 
gli gnostici, che cucendo insieme storie inventate (mythous) e poi spigolando 
qua e là, nelle Scritture, parole, espressione, parabole, pretendono di applicare 
alle loro storie le parole di Dio”®. 


Leggere la Scrittura ricusando la guida degli apostoli è, per Ireneo, il 
modo migliore per non comprenderla; anziché ricevere il messaggio di Dio, 
ci si contenta di cercare giustificazioni ai propri punti di vista. La “reden- 
zione” che gli gnostici credono di trovare nella “conoscenza” dei perfetti, 
si rivela, alla fine, come un disastro e una perdita. Certo, essi si vantano di 
seguire le loro tradizioni; ma si tratta di tradizioni fallaci. Soltanto la vera 
tradizione porta alla salvezza insegnando a leggere la Scrittura come va 
letta, secondo lo Spirito stesso che l’ha ispirata. 

La lettura ecclesiale della Scrittura, orientata dalla tradizione degli apo- 
stoli, permette di scoprirvi il vero Dio attraverso le sue opere. 


“Bisogna interpretare le Scritture secondo la tradizione conservata nella Chie- 
sa. Quando si conosce, dice Ireneo, il soggetto trattato da Omero, è possibile 
distinguere i suoi poemi dai centoni. Così, quando «si possiede il canone infles- 
sibile della verità ricevuto all’atto del battesimo», non si scoprono più, sotto i 


34 RENEO DI LIONE, Contro le eresie, IV, 20, 7. 
35 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, I, 8, 1. 
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termini, le espressioni e le parabole della Scrittura le teorie degli eretici, ma si 
applicano facilmente tutti i testi al corpo della verità...”86 

“La Chiesa è come un paradiso piantato in questo mondo. Di questo paradiso, 
dei suoi alberi, noi dobbiamo nutrirci; nella Chiesa dobbiamo leggere i libri 
sacri... L'uomo spirituale deve leggere le Scritture «accanto agli anziani che 
posseggono la dottrina apostolica» per trovarne una interpretazione corretta, 
armoniosa, senza pericolo e senza bestemmia”. 


3.2. La tradizione come guida all’intelligenza della Scrittura 


Senza dubbio, con questa affermazione, costantemente presente al suo 
spirito, Ireneo mostra di distinguere Scrittura e tradizione, e riconosce a 
questa un carattere d’insegnamento orale. Ma non sembra che sia questo, 
per lui, il punto più importante: egli è molto più attento a dimostrare che 
gli apostoli hanno impartito un insegnamento sicuro per leggere il Vecchio 
Testamento in funzione di Cristo, sottolineando, così, fermamente l’unità 
dei due Testamenti", e che questa è la loro tradizione, conservata fedel- 
mente nella Chiesa: 


“Questi anziani (successori degli apostoli ed eredi della loro tradizione), custo- 
discono la nostra fede in un solo Dio che ha tutto creato; fanno aumentare il 
nostro amore per il Figlio di Dio, autore dell’economia salvifica; ci espongono 
senza pericolo le Scritture, senza offendere Dio, senza disonorare i patriarchi, 
senza disprezzare i profeti”. 


Il contenuto della tradizione è, per Ireneo, la ,,regola di fede” cristiana, 
fondata, radicata nella Scrittura e determinata dall’intelligenza cristologi- 
ca del Vecchio Testamento. Lo Spirito che ha ispirato la Scrittura è il mede- 
simo che ha dato agli apostoli l’intelligenza della Scrittura: esso continua 
ad animare la Chiesa, a mantenervi viva la presenza degli apostoli nella 
continuità della loro tradizione. Soltanto nello Spirito tutto si possiede, tut- 
to s’illumina, e la vera tradizione è, per fedele, la via dell’autentica ,,reden- 
zione”, vanamente cercata dalla gnosi in conoscenze esoteriche e fallaci: 


“La predicazione della Chiesa è la medesima ovunque, - scrive Ireneo a conclu- 
sione del III libro — e resta uguale a se stessa, fondata, come abbiamo dimostra- 
to, sulla testimonianza dei profeti, degli apostoli e di tutti i discepoli, attraverso 
l’inizio, il mezzo e la fine, attraverso l’intera economia divina, attraverso 
l’operazione abituale (di Dio) che effettua la salvezza dell’uomo e risiede 
all’interno della nostra fede. Fede che riceviamo dalla Chiesa e custodiamo. 


36 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, I, 9, 4. 

37 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, IV, 26, 5. 

38 Cf. IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, IV, cap. 20-22. 
39 IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, IV, 36, 5. 
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Fede che sempre, sotto l’azione dello Spirito Santo, come un liquore prezioso 
conservato in un vaso di buona qualità, ringiovanisce e fa ringiovanire il vaso 
che lo contiene. 

Infatti la Chiesa s’è vista consegnare questo dono da Dio, come Dio ha soffiato 
sulla carne modellata perché tutte le membra ricevessero la vita; e in tale dono 
era contenuta l’intima unione con Cristo, cioè lo Spirito Santo, pegno 
d’incorruttibilità, riaffermazione della nostra ascensione verso Dio. 

Perché, dice san Paolo, Dio ha messo nella Chiesa gli apostoli, i profeti, i Dot- 
tori... e tutti gli altri effetti dell’operazione dello Spirito, dai quali sono esclusi 
coloro che non corrono verso la Chiesa, ma, con le loro dottrine empie e le loro 
azioni detestabili, si escludono da soli dalla vita. 

Ché là dov'è la Chiesa è lo Spirito di Dio; è là dov’è lo Spirito di Dio è la Chiesa 
con tutta la sua grazia. E lo Spirito è la Verità”. 


Conclusione 


Sant’Ireneo ha tracciato in modo definitivo le grandi articolazioni della 
teologia della tradizione: la tradizione è la continuità dell’insegnamento 
degli apostoli nelle chiese da loro fondate. La tradizione è apostolica sia 
quanto all’origine, attestata dalla “successione dei vescovi”, che “ricevono, 
con la successione apostolica, il carisma della verità”, sia per il suo conte- 
nuto che è il kerygma insegnato dagli apostoli, trasmesso, custodito e inse- 
gnato nell’ambito delle chiese apostoliche. E tutto ciò alla luce del sole, non 
nei segreti colloqui esoterici dei “perfetti”, di cui avevano fantasticato gli 
gnostici, nei quali si sarebbe trasmesso uno pseudo messaggio apostolico 
sconosciuto al cristiano medio. 

L’oggetto essenziale del messaggio apostolico della tradizione è Cristo, 
già annunciato del Vecchio Testamento che trova in lui la propria con- 
clusione. Di conseguenza, la tradizione appare distinta dalla Scrittura e, 
tuttavia, strettamente legata ad essa. Ne è il commento vivo, il principio 
d’intellezione, la chiave di una lettura corretta e feconda. Fuori dalla Chie- 
sa, nella quale si custodisce la tradizione apostolica, la Scrittura — osserva 
Ireneo, confortando la sua affermazione con l’esempio dei travestimenti 
inflittile dalla gnosi — non può essere affrontata senza gravi rischi d’in- 
comprensione e d’errore. E dunque chiaro come, per Ireneo, Scrittura e 
tradizione si trovino in un rapporto costante di azione e di dipendenza 
reciproca: la Scrittura, Parola di Dio conservata nella tradizione del popolo 
eletto e delle prime comunità cristiane, richiede, per essere compressa, il 
sostegno e l’abbraccio della tradizione; questa è al servizio della Scrittura, 
di cui fervidamente comprende ed insegna il senso religioso. 


4° IRENEO DI LIONE, Contro le eresie, IV, 2, 1. 
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Come a dimostrato lo Smulders, i Padri della Chiesa conserveranno le 
prospettive di Ireneo‘. Senza dubbio, col passare delle generazioni, il ri- 
ferimento agli apostoli si fa più raro: a partire da Atanasio si parla della 
“tradizione dei padri” e 


“ci si contenta di dimostrare l’identità di dottrina cattolica e di tradizione pro- 
vando come antichi e venerabili vescovi, che non insegnavano se non ciò che 
avevano appreso dai loro predecessori, le rendessero omaggio. Ma a fondamen- 
to della tradizione resta pur sempre la successione storicamente continua”. 


E padre Smulders così conclude la sua inchiesta attraverso la patristica: 


“Esiste una differenza considerevole tra la prova della tradizione quale fu ela- 
borata da Ireneo e quale è sviluppata nel secolo IV Dobbiamo concludere che 
l’idea stessa di tradizione ha subìto una modificazione essenziale? Niente affat- 
to. La tradizione è sempre la dottrina apostolica in quanto è stata trasmessa 
dalle generazioni successive e giunge così fino a noi: su questa idea fondamen- 
tale tutti i nostri autori sono d’accordo. Soltanto gli uomini delle prime genera- 
zioni post-apostoliche potevano ancora scorgere l’inizio della catena, il punto in 
cui il messaggio cristiano nasce dalla predicazione apostolica, laddove i loro 
successori devono accontentarsi di tenere l’altra estremità, onde esso perviene 
loro. Ma sottesa ad entrambe le considerazioni è la stessa concezione fondamen- 
tale della tradizione: la tradizione è il messaggio cristiano che ci viene dagli 
apostoli mediante la catena ininterrotta dei nostri avi nella fede”®. 
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